Resultados obtenidos
1. El crecimiento en altura de plantas y grosor de tallos de las

cuatro variedades son mayores en la densidad de 416 plantas por

hectarea, que en 500 plantas por hectarea.
La altura de las plantas supero los 60 centimetros en ambas

poblaciones, lo que comunmente se logra en plantaciones de baja
densidad (100 plantas por hectarea), donde crece 40 centimetros

en el ciclo.
El crecimiento en grosor de tallo de las variedades

desarrolladas en las densidades de 416 y 500 plantas por

hectarea, tambien fue mayor que el grosor de tallos de las plantas

de bajadensidad, 0.2a 1.7 centimetros.
Con respecto a la presencia de plagas, se detectd una colonia

de pulgones (Aphis gossypii), por planta y dos larvas de gusano
peludo (Estigmene acrea), por planta que no ocasionaron danos.
Los primeros fueron depredados por la catarinita (Cicloneda
sanguinea), y las larvas fueron eliminadas con el rastreo a las

malezas hospederas (principalmente el bledo).
La variedad Kent presentd en las dos poblaciones el mayor

nimero de pulgones y gusano peludo (45 y 96 por planta), de
paniculas o panojas infestadas por cenicilla; mientras que Keitt
presentdo 12 y 18; Tommy Atkins y Ataulfo no presentaron

infestacion.
Se logro una disposicion de 26 a 56 kilogramos de nitrogeno

por hectarea por el uso del biofertilizante como insumo organico
incorporado al suelo y permitio la proliferacion de bacterias y
hongos benéficos que fueron alimentados por protozoarios del

tipo flagelados.
2. Se obtuvo el crecimiento de cada variedad en las dos

densidades. Kent mostré6 mayor crecimiento en altura. En la
densidad de 416 plantas por hectarea alcanzo 1.75 metros y en
grosor de tallo 4.7 centimetros; presento una diferencia mayor de
3 centimetros en el crecimiento en alturay 1 milimetro en grosor,

respecto aladensidad de 500 plantas por hectarea.
Enladensidad de 416 plantas por hectarea la variedad Tommy

Atkins tuvo un crecimiento en altura de planta 1.73 metros; fue
mayor con 7 de diferencia, respecto a la densidad de 500 plantas,
cuyo crecimiento en grosor fue de 3.9 centimetros; en la misma
densidad fue mayor con 2 milimetros, respecto a |la densidad de

500 plantas por hectarea.
El crecimiento en altura de Keitt en ambas densidades fue

similar: en la de 416 plantas por hectarea engroso 2 milimetros

mas que los de la segunda densidad.
Ataulfo presento la mayor diferencia en crecimiento. Los

individuos con la densidad de 416 plantas por hectarea
presentaron una diferencia en altura de hasta 22 centimetros y
grosor de 8 milimetros, respecto a la densidad de 500 plantas por
hectarea. La mayor diferencia se debe a que las plantas en la
poblacion de 500 tuvieron un desarrollo menos vigoroso, porque
el suelo de ese lote aumenta en el contenido de arena con menor
contenido nutrimental.

Las plantas que se desarrollaron con la densidad tradicional de

100 plantas por hectarea presentaron un crecimiento anual de 40
centimetros de altura y 3 de grosor de tallo, de acuerdo con las.
S S

consultasyexperiencia de campo.

Conclusiones
1. Las cuatro variedades (Kent, Keitt, Tommy Atkins y Ataulfo),

desarrollaron mayor crecimiento en altura de plantas y grosor de
tallos en la densidad de 416 plantas por hectarea, que en la de 500

plantas por hectarea.
2. Kent tuvo el mayor crecimiento en altura en la densidad de

416 plantas por hectarea, con 1.75 metros y en grosor de tallo con
4.7 centimetros; presento una diferencia mayor de 3 centimetros
en el crecimiento en altura y 1 milimetro en grosor respecto a la

densidad de 500 plantas por hectarea.
3. Las cuatro variedades presentaron dos flujos vegetativos en

septiembre de 2009 y marzo de 2010, asi como uno reproductivo

eneneroy febrerode 2010.
4. Las variedades Kent y Tommy Atkins presentaron una mayor

brotacion vegetativa, 95y 85 por ciento; y reproductiva, 79y 65 por

ciento, respectivamente.
5. El desarrollo de las plantas a un ano y ocho meses£€on

respecto a la distancia entre hilerasy la separacion entre plafitas en

las densidades de 416 y 500 arboles por hectarea, nafpresentd _;"‘i'-,a; CONSEJO CONSULTIVO ZONA CENTRO
ningun impacto sobre la superficie, ya que solo ocupal jan un area y Carretera Culiacdn-Eldorado. km 16.5

de 1 milimetro cuadrado por planta. Tampoco répresenté/ un | Culiacdn, Sinaloa, México

obstaculo pararealizarlas labores de cultivo. f i Tels. (667) 846-11-25y 846-10-97
6. La infestacion por pulgones y larvas de gusano peludo =

(Estigmene acrea), no dano a la planta. Los pt‘_‘i@meros fueron
depredados por la catarinita (Cicloneda sanguinea), y las larvas

fueron eliminadas cuandoserastreo alas malezas.
7. En las dos poblaciones, Kent presentd mayor numero de

paniculasinfestadas por cenicilla (Oidium mangiferae), y le siguio la
variedad Keitt; Tommy Atkins y Ataulfo no tuvieron una infestacion

significativa, pero la infestacion no fue un problema porque las

paniculas fueron eliminadas posteriormente.
8. En noviembre de 2009 se podo para detener el crecimientoy

conformar una buena estructura de copa de las variedades Keitt y
Ataulfo, y lograr una tendencia al crecimiento apical sin
ramificaciones. Tommy Atkins presento la mejor ramificacion y le
siguio la variedad Kent. Estas ultimas desarrollaron un crecimiento

moderado.
9. El suministro del biofertilizante mejord la poblacion de

hongos y bacterias benéficas en el suelo, y elevo el numero de
organismos en 5 mil por gramo de suelo, que a su vez liberd hasta
57 kilogramos de nitrégeno por hectarea.
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Inroduccién

Sinaloa cuenta con 29 mil hectareas para el cultivo de especies
frutales, 27 mil se destinan al cultivo de mango y la demanda del
proucto en el mercado internacional ha tenido un crecimiento

anual de 7 por ciento en los ultimos 10 anos.
\ Sinaloa destina 75 por ciento de su produccion al mercado

ne al (334 mil toneladas tan sélo en 2008), el resto fue para
portacion. Sin embargo, para mejorar la rentabilidad del cultivo y
la | competitividad del producto en el mercado nacional e

as variedades con mayor demanda comercial.
En las zonas productoras de mango en Sinaloa existen

3sarrollarse en estas condiciones, aunque todavia es posible
antener el problema en niveles no criticos, mediante un manejo

sustentable.

/ Otro problema que enfrentan las huertas sinaloenses es |a
fﬁf presion que se ha ejercido sobre el suelo y su entorno por el uso
excesivo de insumos quimicos. Es necesaria la produccion con el
menor uso de agroquimicos, priorizando los organicos para la mejor
nutricion de las plantas y el manejo de plagas y enfermedades del
suelo, que permitan producir bajo el esquema de manejo

sustentable de |la agricultura.
Este proyecto propuso la validacion de una plantacion a

densidad alta de 416 y 500 plantas por hectarea con manejo
agronomico sustentable de cuatro variedades de mango: Kent, Keitt,
Tommy Atkins y Ataulfo (las de mayor demanda comercial), asicomo
el desarrollo de plantaciones sanas, produccion precoz,
rendimientos elevadosy frutos de calidad de exportacion.

Paquete tecnolégico
1. Riego. El 1 dejuniode 2009 se aplicaron tres riegos en la huerta de

Aguaruto, Sinaloa. Consistio en 20 litros por arbol en cada riego, que
acumulo un volumen de 60 litros por semana, con un total de 780
litros por arbol, durante las 13 semanas del primer trimestre. Esta

actividad no representd ningun costo.
En septiembre sélo se aplicd un riego en la ultima semana,

debido a que hubo suficiente humedad por la precipitacion de
agosto e inicio de septiembre (meses que sumaron 244 milimetros

delluvia).
En octubre se aplicé un riego por semana, durante cinco horas,

aportando 20 litros por arbol. Ese mes se suministraron 80 litros por

arbol y en noviembre se continud con la misma intensidad del
riego.

En diciembre se usaron cuatro riegos y se aplico un volumen
de 20 litros en cada sesion (un total de 80 litros por arbol por
mes).

En enero de 2010 se continud con el mismo volumen de
suministro de agua que en diciembre, para provocar un estres
hidrico’ necesario para la induccidn floral que se presentd ese
mes. En febrero de 2010 se incremento la frecuencia de riego a
dos veces porsemana, aplicandose 40 litros (un total de 160 litros

a cada arbol por mes). Esta actividad no representd ningun costo.
A partir del 2 de marzo de 2010 se aplicaron dos riegos por

semana. Se suministraron 40 litros de agua por semana y por
arbol, que sumaron 180 litros por arbol al mes. Durante abril y
mayo aumento la frecuencia de riego a tres veces por semana,
con unvolumen de 60 litros por arbol. El total mensual fue de 260

litros por arbol. Esta actividad no representd ningun costo.
2. Tutorado. El 2 de junio se colocaron estacas de madera de

1.20 metros de altura para sostener a las plantas jovenes de
mango y evitar que se doblen por el crecimiento o por el viento,
sobre todo en las variedades Ataulfo y Keitt por su tendencia a

crecer en exceso. El costo fue de 100 pesos.
3. Control mecanico de malezas. Para el control de zacate

Johnsony bledo, que crecieron entre las calles de la plantacion, e
3 de junio y 9 de diciembre de 2009 se practico un rastreo. E

costo fue de 350 pesos.
El 5 de junio de 2009 se aplico herbicida Faena (glifosato), 10

mililitros por litro de agua. El costo fue de 200 pesos.
Las malezas que crecieron entre las calles fueron eliminadas

el 6 de agosto, con un paso de rastra. El costo fue de 350 pesos.
La maleza que no pudo ser eliminada con el rastreo, cubria las

lineas de plantacion y/o dificultaba el funcionamiento de los
goteros, fue retirada manualmente el 9 de agosto de 2009. El

costo fue de 300 pesos.
El 14 de septiembre se realizo un paso de rastra entre hileras

y se elimino el zacate Johnson y bledo que crecio sobre las lineas.

Despues se les aplico Faena, 10 mililitros por litro.
En octubre de 2009 se eliminaron manualmente las plantulas

de la maleza “tripa de zopilote” en la zona de goteo de los

arbolitos. El costo fue de 400 pesos.
El 15 de diciembre de 2009 se controldo manualmente la

maleza localizada en las hileras y alrededor de los arbolitos. El

costo fue de 500 pesos por los controles del 9y 15 de diciembre

de 2009.
En abril y mayo de 2010 se controlo el zacate Johnson y bledo

con machete. Se eliminaron las malezas entre las calles de |a

huertayenlaslineasde plantacion. El costo fue de 500 pesos.
4. Poda sanitaria. El 6 de junio de 2009 se practico una poda

1 El estrés hidrico se Bmduce cuando lademanda de agua es mas importante que la cantidad disponible durante un periodo determinado o cuando su uso se

ve restringido por su baja calidad.

2 Elbiorreguladores el proceso de manipular un evento fisiolégico de una planta.

sanitaria manualmente para eliminar hojas viejas del tallo, sanear
al arbolito, proporcionar mayor vigor y eliminar posibles fuentes
de infestacion de plagas y enfermedades. El costo fue de 100

PEesos.
En septiembre de 2009 se podaron las hojas con problemas de

secamientoy el 14 de noviembre se aplico |a poda de formacion en
las variedades Ataulfo y Keitt, que consistio en eliminar uno o mas
brotes principales a una altura de 90 centimetros, para permitir
una brotacion multiple (mayor a tres brotes). Después de la poda
se aplicaron 2 mililitros por litro del biorregulador’ del crecimiento
Agromil Plus, y se recubrio a las heridas con una pasta hecha de

oxicloruro de cobrey cal. El costo fue de 100 pesos.
5. Analisis del suelo de la zona de goteo. El 17 de agosto se

tomaron dos muestras del suelo de 0a 30 yde 30 a 60 centimetros
de profundidad cada una; consistieron en una mezcla de cinco

submuestrastomadas en la zona de goteo del arbolito.
Las muestras fueron analizadas. Los resultados se obtuvieron

el 9 de septiembre de 2009. El costo fue de mil 218 pesos.
6. Control de plagas y enfermedades. En septiembre se

observaron problemas por mancha foliar (Phyllosticta morthoni),
en el follaje de las variedades de mango, sobre todo de Ataulfo, sin

embargo se evitdo aplicar fungicidas porque el dafio no fue

relevante.
En octubre se presento la plaga del gusano peludo, pero fue

controlada con el rastreo de maleza y con la aplicacion de

herbicidas.
El 9 de enero de 2010 se aplico preventivamente fungicida

Fumbac al follaje, con dosis de 2 mililitros por litro de agua para
prevenir enfermedades como cenicilla y antracnosis de las

paniculas florales. El 1 de febrero se realizo una aplicacion similar
en las paniculas florales de las variedades de mango. El costo fue

de 200 pesos.
Debido al problema latente de la pudricion texana en el suelo,

el 6 de febrero se aplicaron 130 gramos de azufre por planta en la
zona de goteo, distribuido en forma de capa sobre el suelo para
ayudar a la disminucion del pH, condicion que disminuye el

desarrollo del patogeno. El costo fue de 200 pesos.
7. Biorregulador del crecimiento. Para mejorar la floracion

iniciada, el 1 de febrero de 2010 se aplico Agromil Plus, 1 mililitro

por litro de agua. El costo fue de 100 pesos.
8. Fertilizacion. El 13 de febrero de 2010 se aplico Bayfolan, 2

mililitros por litro para reforzar a la nutricion en la fase de floracion

que serequiere de microelementos como fierroy zinc.
Previo alas aplicaciones en el suelo, el 22 de febrero de 2010 se

aflojo el terreno en la zona de goteo para ayudar a la incorporacion
del fertilizante y se aplico sulfato de amonio, 100 gramos por
planta, que fue espolvoreado sobre las particulas e incorporado a

lahumedad del suelo. Elcosto fue de 150 pesos.
El 27 de febrero de 2010 se aplico Agroplex B-Mo, 1 mililitro

por litro de agua, como fuente de boro. En esta fase fue necesaria
la aportacion de éste, para la germinacion del tubo polinico y el
amarre de frutos, aunque en esta ocasion fueron eliminados flores

y frutos. El costo fue de 150 pesos.
9. Biofertilizacion. El 23 de febrero de 2010 se aplico el

biofertilizante de Humibac, 2 kilogramos por planta para mejorar
las condiciones del suelo para el desarrollo de los microorganismos

benéficos. El costo fue de 100 pesos.
Institucion cooperante: Fundacion Produce Sinaloa, A. C.
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